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Nur oberflachliche Menschen halten Schonheit fir oberflachlich (Oscar Wilde)

Streben nach Schonheit gehort zu den Grundbedirfnissen des menschlichen Le-
bens.

Doch was ist schon?

Der Geschmack ist individuell und die modischen und ideologischen Einflisse veran-
dern das Schonheitsempfinden zusatzlich.

Dennoch enthalten alle Schonheiten in der Natur und Kunst einen gewissen Grad an
Gemeinsamkeiten. Sie bilden die biologische Basis fur den individuellen und kulturel-
len Uberbau.

Ich mochte im Folgenden zeigen, dass asthetische Wahrnehmung und &sthetisches
Verhalten in mehrfacher Hinsicht nicht nur biologisch bedingt sind, sondern auch bio-
logisch sinnvoll sind.

1 Schodnheit ist eine Essenz unseres Lebens
Schon in den Marchen spielt das Schone eine grol3e Rolle. In ,Schneewittchen® fragt

die stolze und Ubermitige Konigin: “Spieglein, Spieglein an der Wand, wer ist die
Schonste im ganzen Land?*

Man ,macht sich schon* — zum Ausgehen und bei Bewerbungen- man/frau mdchte
eine ,gute Figur* machen.

Schone Menschen strahlen uns mit ihren Idealkdrpern und immer fréhlichen schonen
Gesichtern von unzahligen Reklameflachen und in Modekatalogen an. In unserer
Zeit ist der Korper zum Selbstdarstellungsmedium Nr. 1 geworden.



Aber, unser Schonheitsbedurfnis ist keineswegs nur auf den menschlichen Korper
bezogen. Man spricht von einer schénen Landschaft, einer schonen Blume, einem
schdnen Bauwerk, von den schonen Kiunsten; man wunscht sich einen schonen Ur-
laub oder einen schdnen Tag.

Schonheit ist eine wesentliche Komponente zur Erlangung von Wohlbefinden. Schon
KANT wusste, dass ,das Schone direkt ein Gefuihl der Beforderung des Lebens bei
sich fuhrt".

Was ist aber schon?

Nun, wir kbnnen wie Theodor Adorno die Auffassung teilen, dass das Schéne gene-
rell unbestimmbar sei.

Wir kdnnen aber auch nach allgemeinen Kriterien suchen, die das Subjektive weit-
gehend ausschalten.

Dabei haben seit jeher Philosophen, Maler, Musiker, Dichter, heute auch Architekten,
Psychologen und Werbedesigner diese Frage erortert. Nur die Biologen fehlen dabei.
Bevor ich versuche, die biologischen Grundlagen des Schonen zu erlautern, werde
ich einen kurzen Exkurs in die Philosophie geben.

2 Philosophische Spurensuche

Die wesentlichen Kernpunkte des Phdnomens Schonheit wurden zu allen Zeiten in
der Philosophie in &hnlicher Weise formuliert. Und zwar hat die klassische Philoso-
phie die Vollkommenheit sowohl im Gestaltlich-Formalen wie im Inhaltlich-Geistigen
als Kriterium des Schonen befunden. Die Sophisten (5.Jh. v. Chr.) bzogen das Scho-
ne auf den Menschen: ,Schon ist, was fur Auge und Ohr angenehm ist®. Platon (429-
347) vereinte das Wahre und das Gute mit dem Schoénen.



Mendelssohn, der Grunder der ersten judischen Schule in Berlin, ein Philosoph und
Freund Lessings, sagt in ahnlicher Weise: ,Nach Wahrheit forschen, Schonheit lie-
ben, Gutes wollen, das Beste tun®.

In der Philosophie ist aber selten gefragt worden, was denn den Menschen dazu
veranlasst, etwas als schon oder héasslich zu empfinden. Und so mutet schon recht
modern die Auffassung Ciceros an (106-43 v. Chr.) an, nach dem der Mensch einen
besonderen Sinn, etwas Angeborenes, fiir das Schéne und die Kunst besitzt. Ahnlich
aul3ert sich Augustinus; das Schonheitsempfinden sei angeboren, ,der Geist sei zum
Empfinden des Schonen befahigt®. Und Michelangelo Buonarotti (1475-1564) spricht
in einem seiner Sonette von einem angeborenen Schonheitssinn:

»Als Leitstern des Berufs ward mir geschenkt

die Schonheit gleich beim Eintritt in das Leben,

die beider Kiinste Spiegel mir und Leuchte:

Der ist im Irrtum, der sich’s anders denkt.!"

3 Der biologische Ansatz

Die Grundlage aller philosophischen Uberlegungen zur Asthetik kann man nach dem
Vorausgegangenem kurz in der Frage zusammenfassen:
Wird Schonheit durch den menschlichen Geist festgelegt oder ist Schonheit eine Ei-
genschaft der Gegenstande unserer Umwelt, die als schon wahrgenommen werden?
Man kann sagen, dass es sich um eine dialektische Einheit handelt, die bereits KANT
bewusst war. Aber erst die Biologie hat zu einer Losung dieses Problems beigetra-
gen.
Wenn es, so das Argument, ein universelles asthetisches Empfinden gibt, d.h. ein
asthetisches Empfinden, das uber Kulturen hinweg wirksam ist und das es anderer-
seits auch zu allen Zeiten gegeben hat, dann haben wir berechtigte Griinde, das
Wirken biologischer Prinzipien anzunehmen.
Es kann davon ausgegangen werden, dass das Schonheitsbedurfnis im Verlaufe der
menschlichen Evolution bedeutungsvoll gewesen ist. Wenn es keinen adaptiven Wert
gehabt hatte, waren die damit verbundenen Verhaltensweisen nicht erhalten worden,
sondern im Verlauf der Evolution verschwunden.
Und so ist Schonheit weder im Menschen allein begriindet noch aufl3erhalb des Men-
schen existent. Sie entsteht priméar als Idealfall der Wechselwirkung von Subjekt und
Objekt. Auch der personliche Geschmack, der Zeitgeschmack, Kunst und Kultur ma-
chen davon keine Ausnahme.
Unsere Fragen lauten daher:

1. Woher stammt unsere Fahigkeit, etwas als schon zu empfinden?

2. Warum empfinden wir etwas als schon, etwas anderes nicht?

3. Wieso bedirfen wir des Schonen zu unserem Wohlbefinden?

3.1 Das Ausloseprinzip

Das Tier und der Mensch besitzen angeborene Erkennungsschemata, die im Zent-
ralnervensystem verankert sind. Dieser angeborene auslésende Mechanismus rea-
giert auf eine bestimmte Reizsituation, und zwar erfahrungslos; d.h. im Zentralner-
vensystem liegen Strukturen bereit, die in der Lage sind, zu erkennen, was vom Or-
ganismus zuvor noch nie wahrgenommen wurde. Beim Menschen sind diese Erken-
nungsschemata nur in begrenztem Mal3e angeboren, viele der Auslésemechanismen
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werden im Laufe des Lebens prazisiert und durch Lernen erweitert. Zunachst zu den
Tieren:

Ein klassisches Paradebeispiel fur das Funktionieren eines angeborenen Auslose-
mechanismus sind die Attrappenversuche mit Stichlingen. Im Frihjahr kdmpfen paa-
rungsbereite Stichlingsmannchen zur Verteidigung ihres Reviers ausschliel3lich ge-
gen Artgenossen, die ein Prachtkleid tragen (rote Kehle und Bauch). In Attrappen-
versuchen reagierten die Mannchen unabhangig von der Korpergestalt auf die rot
gefarbten Modelle. Beim Balzverhalten wirkt der laichgeftillte dicke Bauch des Weib-
chens, unabhéngig von der tbrigen Gestalt.

Nun zum Menschen:

Menschliche Sauglinge kommen mit der Fahigkeit auf die Welt, lacheln zu kénnen.
Sie setzen das Lacheln angeborener mal3en als Schlisselreiz zur freundlichen Kon-
taktaufnahme ein und beantworten das Lacheln von Bezugspersonen wenige Wo-
chen nach der Geburt.

Ein sehr bekanntes Beispiel ist das so genannte Kindchenschema, auf das ich spéater
auch noch einmal zurtickkommen werde; man empfindet diese Darstellung als nied-
lich, dagegen die darauffolgende Darstellung als wenig niedlich.

RUBENS: Bildnisstudie seines Sohnes Nikolas
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Zeichnungen von Charles LE BRUN (1619-1690)

Hauptséachlich aber werden beim Menschen die Erkennungsschemata im Laufe der
Entwicklung erlernt.

Doch kann dieser ,personliche Erkennungsdienst” unserer Ausldsemechanismen uns
auch fehlleiten: Anthropomorphe Deutungsweisen stehen sehr oft in keinerlei Bezie-
hung zu den wirklichen biologischen Bedeutungen dieser Merkmale bei den Tieren.

3.2 Der menschliche Korper

Die Evolution hat zu unterschiedlicher Spezialisierung im Korperbau gefiihrt; die
»ochonheit” eines Korpers darf aber nicht nur unter biologischen, sondern muss auch
unter soziokulturellen Aspekten betrachtet werden. Es gibt also mit einer gewissen
Variationsbreite einen Normenbereich, in dem menschliche Koérperproportionen und
— mal3e charakteristisch fur das Schonheitsempfinden sind. Mafl3gebend sind dafir
die als sekundare Geschlechtsmerkmale charakterisierten Korperproportionen, wie
sie exemplarisch an der Venus von Milo dargestellt sind.

Bei den Frauen gibt es zwei Typen. Der magere, gertenschlanke Typ verkorpert das
jugendliche, madchenhafte Leben, Korperfille dagegen das matterlich- ndhrende
Prinzip, sowie Reife und Geborgensein.

Bei den Mannern ist es der athletische Typ, der Kraft symbolisiert, Schutz und Ver-
lasslichkeit.

Verallgemeinernd kann man sagen, dass gesunde Menschen schone Menschen
sind. Alle Anzeichen, die auf ein starkes Immunsystem und gute Gene hindeuten,



sind schon. Bei Mannern und Frauen z&hlen dazu glatte Haut, gesunde Zahne, glan-
zende Haare und harmonische Kdperproportionen. Auffallend unter- oder Gberwiich-
sige Menschen werden vordergriindig eben nicht als schon bewertet; auch der Kor-
perbau leptosomer oder pyknischer Konstitutionstypen entspricht nicht dem Schon-
heitsideal. Schonheit hat also etwas mit Ordnung und Durchschnittlichkeit zu tun, das
haben kulturunabhangige Studien nachgewiesen.

Dies hangt alles damit zusammen, dass uns dieses Schonheitsempfinden angeboren
ist.

Im Einzelnen lasst sich Folgendes feststellen:

- Was die Korpermalie anbetrifft, so Ubertreffen die Manner im statistischen Mit-
tel die Frauen. Nur in den Breiten- und Umfangsmalf3en der unteren Rumpf-
halfte und im Oberschenkelumfang halten sich die Geschlechter etwa die
Waage. Schmale Huften und Hochbeinigkeit, wie sie dem heutigen weiblichen
Hollywood-Schonheitsideal entsprechen, stehen zur natirlichen Geschlech-
terdifferenzierung im Gegensatz.

- Andere weibliche Kérpermerkmale, die als schon gelten, hat Goethe darge-
legt. Und zwar hat er genau das biologische Ausléseschema vor Augen, als er
im Gesprach mit Eckermann feststellte: ,, So wéare zum Beispiel ein Madchen,
dessen Naturbestimmung ist, Kinder zu gebaren und zu saugen, nicht schon
ohne gehorige Breite des Beckens und ohne gehorige Fulle der Briste. Doch
ware auch ein Zuviel nicht schon, denn das wiirde tber das Zweckmafige hi-
nausgehen.

- In der Kunst gibt es einen Prototyp der Schonheit- ein Ideal .Als reprasentativ
hierfir kann der griechische Maler ZEUXIS (5./4. Jh. Vor Chr.) gelten. Er sollte
ein Tafelbild fir den Tempel der Gottin Juno malen. Auf der Suche nach ei-
nem Modell fir das Idealbild forderte er die Tochter der Agrigentiner nackt zu
sehen, was ihm auch gewahrt wurde. Unter diesen allen wahlte er nur die funf
Schonsten aus und vereinte in besagtem Bild jeweils die schonsten Teile des
Kdrpers zu einem Idealbild.

Wie lasst sich dies nun evolutionsbiologisch erklaren?

Schonheit hat bei allen Lebewesen insofern einen biologischen Sinn, als die Scho-
nen beim Geschlechtspartner bevorzugt sind und sie so ihre Gene vermehrt in die
nachste Generation weitergeben. Schonheit ist ein Teil des Partnerwertes-,wer sieht
S0 aus, dass ich mit ihm ideale Nachkommen zeugen kann?“ Dieses Partnerschema
ist artspezifisch und angeboren. Darwin fuhrte 1871 das Prinzip der Sexualauslese
ein und demnach durfte das Partnerschema beim Mann, das als schén empfunden
wird, folgende Merkmale haben: kréftige Arme an breiten, muskulésen Schultern,
einen volumindsen Brustkorb und vergleichsweise schmale Huften und schlanke
Beine.



Das Partnerschema der Frau muss man sich
gemal ihrer biologischen Aufgabe des Gebéarens
und Aufziehens der Kinder mit breitem Becken
und gut ausgebildeten Bristen vorstellen.
Dieses evolutionar gebildete Schonheitsideal hat
sich bei den Frauen nun gewandelt- und es sind
nicht die Frauen, die es geschaffen haben. Die
Rundungen & la Marylin Monroe wurden abgeldst
durch immer kleinere Briiste und schmalere
Huften: Models missen heute grol3 sein und mit
einem Body-Mass-Index (BMI) von 18 (normal
sind 20 bis 25) sind sie ernahrungsmedizinisch
betrachtet untergewichtig.

Schottische Wissenschaftler haben aber erst
kirzlich herausgefunden, dass Frauen besser auf
Manner wirken, wenn sie 20 Prozent weiblicher
als normal sind. Und in der Praxis wollen die
meisten Manner keine Models, sondern
bevorzugen Durchschnittsfrauen .Die scheinen
normal und damit gesund zu sein; gesund sein,
heil3t aber, gute Gene zu haben. Auch mag eine
durchschnittliche, wenig exzentrische Frau
weniger zum Fremdgehen neigen- meinen die
Manner jedenfalls.

Und wie steht es mit dem Schonheitsideal bei
Mannern? Dies hat sich wenig gewandelt,
allerdings werden Manner durch Frauen auch
heute noch anders bewertet. Mehrere Studien
belegen, dass Frauen bei der Partnerwahl viel
mehr auf den Status achten. Sie suchen einen
Mann, der nicht gleich wieder verschwindet oder
zu arm fur die Kinderaufzucht ist.

Doryphoros von Polyklet

3.3Das menschliche Gesicht und die menschliche Sprache
,Die unterhaltendste Flache auf der Erde fur uns ist die des menschlichen Gesichts".
Lichtenberg

Wenn man die biologischen Grundlagen menschlicher Schonheit, vor allem die des
menschlichen Gesichts betrachtet, so muss zunachst auf das Kindchenschema ein-
gegangen werden.

Kleinkinder sind durch einen relativ kleinen Gesichtsschadel und einen relativ grof3en
Hirnschadel ausgezeichnet.

Diese kindlichen Gesichts- und Schadelproportionen sind, bei den Végeln begin-
nend, im Wirbeltierreich verbreitet festzustellen.

Der biologische Sinn des Kindchenschemas liegt in einer spezifischen Ausldsefunkti-
on. Und zwar werden derartig proportionierte Képfe als niedlich und anziehend beur-



teilt und veranlassen zu Zartlichkeit und Zuwendung. Damit steht diese Auslosefunk-
tion im Dienste der fursorglichen Zuwendung zu den Nachkommen.

Auch beim heutigen Menschen funktioniert das Kindchenschema in seiner urspriing-
lichen biologischen Bedeutung noch nahezu perfekt. Und zwar werden nicht nur
Frauen, sondern auch Manner durch Kleinkinder zu zartlich-pflegerischer Zuwendung
veranlasst.

Interessant sind Vergleiche der Wachstumsverhaltnisse zwischen Schimpansen und
Menschen. Es zeigt sich namlich, dass beim Menschen die Unterschiede in den Pro-
portionen von Gesichts- und Hirnschadel zwischen Kleinkind und Erwachsenen we-
sentlich geringer sind als es bei Schimpansen der Fall ist.

Und beim Menschen wiederum stellt man fest, dass bei erwachsenen Frauen die
Elemente des Kindchenschemas haufiger zu beobachten sind als bei erwachsenen
Méannern. In der Evolution des Menschen hat also im weiblichen Geschlecht eine Se-
lektion auf das Kindchenschema stattgefunden. Der biologische Sinn ist ziemlich ein-
deutig: Mit diesem Ausléseschema ist die Aufforderung der Frau an den Mann ver-
bunden, seine Beschutzerfunktion auszuiben.

Dass auch eine asthetische Wirksamkeit vorliegt, sieht man daran, dass in vielen
Moderichtungen bis in die Gegenwart hinein bei der weiblichen Haartracht immer
wieder eine Betonung des Hinterkopfes- und damit eine relative Verkleinerung des
Gesichtsschéadels angestrebt wurde.

Albrecht D%JEE :

Dass dem menschlichen Gesicht eine Schliisselfunktion im kommunikativen Verhal-
ten zukommt, liegt daran, dass es der einzige Korperteil ist, der standig unbekleidet
ISt.

Aus Kindergesichtern lassen sich Emotionen lesen, zu Pokergesichtern sind nur Er-
wachsene fahig, die ihre Emotionen kontrollieren kdnnen. Unter den Strukturen des
menschlichen Gesichtes sind die Augen am wesentlichsten fur die intuitive Bewer-
tung des Schonheitsgrades. Sie driicken Stimmungen und Intentionen aus und sind



beim Frontalanblick kennzeichnend fur das individuelle Erkennen des Gesichtes und
seiner Emotionen. So wundert es nicht, dass bei der Entwicklung der kognitiven Fa-
higkeiten des Sauglings es die Augen der Bezugsperson sind, die als bedeutungsvoll
erkannt werden; und zwar gentigt im zweiten Monat die Augenpartie fir das Wahr-
nehmen des Gesichtes. Der Mund wird dagegen erst im Verlauf des 5. Monats be-
achtet. Das strahlende, leuchtende, lebhafte Auge gehort somit zu einem schonen
Gesicht.

Nun aber gibt es aul3er den Augen offensichtlich weitere ideale Proportionen, die all-
gemein als attraktiv und schon gelten.

In Versuchen wurden Gesichtsaufnahmen von Studentinnen digitalisiert und an-
schlieBend in steigender Anzahl gemittelt. So fallen alle individuellen Einzelheiten
heraus und die Gemeinsamkeiten der Gesichter werden verstarkt. Diese so gemittel-
ten Bilder wurden dann auf Attraktivitat getestet. Mit steigender Anzahl von Gesich-
tern in einem solchen Mittelwertsgesicht nahm die Attraktivitat zu.

In anderen Experimenten ergaben sich weitere interessante neue Gesichtspunkte.
Aus einer Foto-Kollektion von 60 Frauengesichtern wurden die 15 schonsten ausge-
sucht. Diese 15 wie auch die Grundgesamtheit aller 60 Gesichtsbilder wurden durch
Computer-Scanning jeweils gemittelt und einer neuen Jury vorgelegt. Das Mittelbild
aus den 15 schonsten wurde gegentber dem Gesamtdurchschnitt dabei favorisiert,
was zunéachst nicht dberrascht. Nun wurden die Differenzen in den Mal3en (z.B.
Mund-Kinn-Abstand) gemessen und in einem neuen, synthetischen Bild um jeweils
einen bestimmten Betrag erhoht. Dieses Bild erhielt noch mehr Stimmen bei der Be-
urteilung. Ahnliche Ergebnisse ergaben sich bei Experimenten mit japanischen Ge-
sichtern.

Es bestehen also offenbar interkulturelle Gemeinsamkeiten in den Schonheitskrite-
rien des menschlichen Gesichts. Einige Leitstrukturen sollen genannt werden.

Beim weiblichen Gesicht wird durch die Verringerung des Augenabstandes und des
Abstandes zwischen Augen und Kinn sowie Verschmélerung des Mundes gegenuber
dem Normgesicht die Attraktivitat erhoht. Auch das Alter des Gesichts hat fir die
Frauen die groéf3ere Bedeutung, da so der Mann wesentliche Informationen Uber den
fortpflanzungsbiologischen Status erhéalt. So sind bei der Frau die Jugendmerkmale
~Schlankheit, Bartlosigkeit und weibliche Stupsnase® ausschlaggebend.

Beim Mann wirkt dagegen die Verbreiterung des Augenabstandes und des Mundes
und die VergrolRerung des Augen-Kinn-Abstandes, vor allem aber die die Vergrof3e-
rung des Unterkiefers gegentiber dem ,Normgesicht* Attraktivitat steigernd. Aul3er-
dem ist ein starkerer, muskul6ser Hals erwiinscht. Die Gesamtheit dieser Merkmale
spricht fur einen kraftigen, athletischen Typ und lasst Starke, Energie und Verlass-
lichkeit sowie Gesundheit vermuten. Das sind Eigenschaften, die in der Frihzeit der
menschlichen Evolution eine bedeutende Rolle im Rahmen der sexuellen Auslese
spielten. Der urspringliche Sinn ist heute nicht unbedingt mehr vollstandig vorhan-
den, aber das Ausloseschema wirkt immer noch.

Es sind also die ,normalen Gesichter”, die in der menschlichen Stammesgeschichte
signalisierten, dass man/frau gesund war, keine Abnormitaten oder sonstigen Sché-
den hatte, die den Fortpflanzungserfolg hatten mindern konnen.

Weitere Untersuchungsergebnisse zeigen auch, dass Frauen und Manner ahnliche
Partner bevorzugen. Dieses Prinzip kann wie folgt erklart werden: Wahlt der betref-
fende Mann/Frau einen Partner, der ihm im Erscheinungsbild mdglichst ahnlich ist,
erzielt er insgesamt dadurch einen Gewinn an Genvermehrung, denn das Aussehen
ist zum grof3en Teil genetisch bedingt.

Dennoch weichen oft individuelle Gesichter schén geltender Menschen von solchen
,Normgesichtern“ erheblich ab. Dies hangt einmal davon ab, dass der individuelle
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Geschmack wie alle anderen Merkmale einer zufalligen Streubreite entspricht. Zum
anderen spielt aber dabei auch eine Rolle, dass solche untypischen Gesichter, die
sich aus der Masse herausheben, ein gewisses Mal3 an Identifikation bieten, was
man auch als fortpflanzungsbiologisches Kriterium nehmen konnte.
Cunningham (1986) untersuchte, wie folgende physische Merkmalskomplexe wirken:
1. Das Kindchenschema (grof3ere Stirn, grol3ere und weiter auseinander gesetz-
te Augen, kleine Nase, schmaleres Kinn, grof3ere Lippen
2. Erwachsenenmerkmale (hOher angesetzte, breitere Backenknochen und
schmalere Wangen)
3. Expressive Merkmale (breites Lacheln, hoher gesetzte Augenbrauen, grol3ere
Pupillen)
Das Ergebnis zeigte, dass alle drei Merkmalskomplexe attraktiv wirken. Die spezifi-
sche Kombination von Erwachsenen- und Kindchenschema mag dabei signalisieren,
dass die Frau im optimalen Heiratsalter ist. Rein jugendliche und kindliche Merkmale
stehen dagegen nicht in Beziehung zu einer effektiven Fortpflanzung; sie scheinen
sogar sich negativ auszuwirken: Genauere Untersuchungen lassen sogar fragen, wie
viel vom Kindchenschema noch ubrig bleibt und ob bei attraktiven Erwachsenenge-
sichtern nicht eine vollig neue Signalwirkung zum Tragen kommt. Statt Jugendlichkeit
und Kindlichkeit wird in diesen Gesichtern Reife signalisiert. Das neue Schema wur-
de ,Sexy-Schema“ genannt. So hatten die vorgestellten Gesichter signifikant weiter
auseinander stehende Augen und breitere Minder, starker hervortretende, hoher
angesetzte Backenknochen und konkave Wangen.

Marlene Dietrich

A

=

Bei all den Ausfiuihrungen darf jedoch eines nicht vergessen werden: Wie schon ein
Korper nicht allein durch physische Merkmale schon wirkt, so darf auch die Wirkung
eines Gesichts nicht getrennt vom Einfluss anderer Personlichkeitsmerkmale gese-
hen werden.

Zu diesen z&hlt in besonderem Malf3e die Sprache.

So gehen wir beim Horen einer attraktiven Stimme automatisch davon aus, dass die
betreffende Person liebenswerter und kompetenter ist als jemand mit einer unattrak-
tiven Stimme. Wie kommt das?

Die Sprache gehort zu den spezifischen Artmerkmalen des Menschen, mit ihr hat er
in der Frihphase seiner Evolution ein Kommunikationsmittel erworben, mit dem er
sich aus dem Tierreich |0ste. Eine gute Sprache kann daher auch ein &sthetisches
Erlebnis vermitteln. Dabei missen verschiedene Faktoren beachtet werden. Einmal
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mussen beim Horen sprachliche Einheiten identifiziert werden, was mit der physiolo-
gisch bedingten Aufnahmekapazitat unseres Gehirns fur akustische Reize zusam-
menhangt. So Uberfordert zu schnelles Reden, es wird als hastig und hektisch emp-
funden, zu langsames Reden unterfordert die Aufnahmekapazitat und es wirkt mono-
ton und ermidend. Ein weiterer asthetischer Faktor ist neben der Mimik die Phonetik
bzw. Intonation. Die Stimme des erwachsenen Mannes ist tiefer und lauter als die
durchschnittliche Frauenstimme. Manner verwenden gewohnlich eine geringere
Bandbreite ihrer stimmlichen Mdglichkeiten als Frauen; dadurch wird ihre Rede mo-
notoner oder weicher. Frauen haben eine tendenziell leisere Stimme mit mehr Atem-
gerausch und einer grol3eren Intonationsbreite. Eine ménnliche Stimme gilt fur ge-
wohnlich als attraktiv, wenn sie tief und weich ist und wenn langsam gesprochen
wird. Ab den siebziger Jahren wurden hohe Frauenstimmen zunehmend weniger als
attraktiv betrachtet. Sie waren unvereinbar mit dem Image des Selbstvertrauens der
emanzipierten Frau.

3.4 Schonheit- Ideal und Wirklichkeit

Nun, wie sieht die Diskrepanz zwischen Ideal und Wirklichkeit aus? Werden unsere
Schonheitsideale nicht zu einer Form von Folter?

,Das Schone ist nichts als des Schrecklichen Anfang“ sagt Rainer Maria Rilke, auch
wenn wir Frauen oft meinen, dass mit der Schénheit auch das Glick komme.
Naturlich sind wir gern schoén- und das gut so. Nur ist es nicht mehr gut, wenn wir uns
angesichts der tausenden von Bildern auf Plakaten, in Werbespots und Modemaga-
zinen immer hasslicher vorkommen, auch wenn unsere subjektive Einschatzung
nichts mit der objektiven Tatsache zu tun hat. Allerdings ist das perfekte Schonheits-
bild alter als die heutige Werbeindustrie. Wenn auch in der Vergangenheit die ausla-
denden Rubensfrauen, von gesunder Genusskraft zeugend, der Realitat nahe kamen
und uns keine Probleme bereiten wirden, so gab es auch schon immer unfaire Ma-
ler, die uns das Uberirdische vor Augen hielten, so wie Raffael zum Beispiel, der zu-
gab: ,, Um eine Schone zu malen, misste ich deren mehrere vor Augen haben. Da es
mir an Modellen fehlt, male ich aus dem Gedé&chtnis nach einer Idee, die ich im Kopf
habe.”

Und heute sind wir idealen Wunschbildern taglich ausgesetzt, wir kbnnen uns diesem
nicht entziehen, unser Kérper wird zum verbesserungsbedurftigen Designobjekt. Die
Schonheitschirurgie ist das am starksten wachsende Fach der Medizin.

Warum wurden vor allem wir Frauen dazu verurteilt, das schéne Geschlecht zu sein?
Es war nicht immer so. Die Griechen betrieben einen Kérperkult um den schdnen
Jungling. Und in der Tierwelt ist in der Regel das mannliche Geschlecht das attrakii-
vere und das weibliche Geschlecht hat die Wahl.

Darwin stellte den Schonheitssinn in einen engen Zusammenhang mit der sexuellen
Selektion. ,Survival of the fittest” ist oft ,Survival of the prettiest“. Der Soziobiologe
Dawkins versucht das Phanomen wie folgt zu erlautern. Wenn aus evolutionaren
Grinden zu erwarten ist, dass bei Arten mit starkem Sexualdimorphismus die auffal-
ligeren “schonen” Mannchen um die schlichten Weibchen konkurrieren und diese die
schonsten und stéarksten auswahlen, so kdnnte es nach Dawkins sein, dass der
Mann in der menschlichen Gesellschaft das umworbene Geschlecht geworden ist,
das es sich leisten kann, wéhlerisch zu sein.

So stellt man denn auch fest, dass unabhangig von kulturellen Besonderheiten in
allen untersuchten Kulturen Frauen ihre Ehemé&nner nach dem sozialen Status und
Méanner ihre Frauen nach deren Attraktivitdt auswéahlen. Die Frau fragt weniger nach
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Schonheit, sondern ist mehr von den Leistungen beeindruckt, die mit dem Fortschrei-
ten der Zivilisation immer starker von geistigen statt korperlichen Fahigkeiten abhan-
gen.

Das Schonheitsbild der Frau ist der Phantasie der Manner entsprungen, die Frauen
haben sich ihm zu beugen. Androgyne Linien haben die breite Frauenhufte langst
verdrangt, auf die Nachkommensicherung scheint es sowieso nicht mehr anzukom-
men. Und dennoch bleibt fur die Evolutionsbiologen die alte Selektionsregel bestim-
mend: Die Gene von als schon empfundenen Menschen werden sich kunftig durch-
setzen.

Untersucht man die Wirklichkeit jedoch genauer, so stellt man fest, dass die Manner
bei der Partnerwahl immer noch der warmherzigen, empfindsamen und sozial kom-
petenten Frau den Vorrang geben vor der allzu Schénen, die den Ruch hat, nur in
sich selbst verliebt zu sein. Schon im antiken Mythos um den schonen Adonis stand
der narzisstische Beau, der mit Aphrodites Begehren so gar nichts anfangen konnte,
am Ende als impotent dar, in jeder Hinsicht.

4 Weitere asthetische Betrachtungen

4.1 Schonheit der Landschaft
Fur das asthetische Verhaltnis des Menschen zur Landschaft spielen biologische
Ursachen und individuelle Erfahrungen eine Rolle.
Zunachst einmal ist entscheidend, in welchem Landschaftstyp der Mensch aufge-
wachsen ist. Damit deckt sich der Inhalt des Wortes Heimat. Die heimatliche Land-
schaft bleibt auch in spateren Jahren der Maf3stab fur die Beurteilung des astheti-
schen Wertes. Damit ist jedoch nicht gesagt, dass im spéteren Leben auch noch an-
dere Erfahrungen dazu kommen und so die asthetische Bewertung beeinflussen.
Auch spielen ganz pragmatische Gesichtspunkte eine Rolle. So wird ein Bergbauer,
der auf steiler Bergwiese unter grof3en korperlichen Anstrengungen Heu erntet, Blu-
men der Bergwiesen anders bewerten als ein Bergwanderer.
Diesen individuellen Verhaltensmustern steht eine generelle Landschaftspragung
des Menschen gegenuber, die Kultur Gbergreifend ist. Und zwar haben Menschen
eine Vorliebe fur parkahnliche Landschaften mit offenen Grinflachen, eingestreutem
lockerem Baumbestand, kleinen Wasserflachen und Hugeln fir Uberblicke tiber das
Terrain. Die Uberschaubarkeit ist das bestimmende Element eines Landschaftstyps.
Uberschaubarkeit bedeutet Sicherheit und die Chance fiir Geborgenheit.
Diese Universalie im menschlichen Verhalten Gberrascht aus anthropologisch-
verhaltensbiologischer Sicht nicht. Denn die Menschwerdung fand in einer offenen
savannenartigen Landschatft statt. Und in Mitteleuropa lebten die Friihmenschen des
Homo erectus in einem gemafigten Klima mit ausgepragten Jahreszeiten. Die Land-
schaft hatte Uberschaubare Higel, lockeren Baumbestand, offene Grunflachen und
kleine Wasserflachen.

4.20rdnungen

Der Mensch versucht aus einem Grenzzustand zwischen Ordnung und Unordnung
Ordnung zu gewinnen. Dieses Bedurfnis nach Ordnung hangt damit zusammen,
dass der Mensch aus der standig ungeordnet einwirkenden Informationsflut ordnend
das herausfiltert, das fur ihn bedeutungsvoll und wichtig ist. Die Reduktion des Infor-
mationszuflusses im Nervensystem erfolgt einmal dadurch, dass wir aufgrund ange-
borener Erkennungsstrukturen Dinge einordnen, aber auch Erkennungsmuster, die
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wir durch Erfahrung verinnerlicht haben, aus dem Informationschaos herausfiltern. In
jedem Falle ist dies ein zutiefst asthetischer Vorgang, denn er ist mit Lustgefthl ver-
bunden. Wir empfinden Freude und &sthetisches Wohlgefuhl beim Wiedererkennen
einer bekannten oder vertrauten Landschaft, eines Geb&udes oder einer Blume.
Ordnung verschafft Ubersicht und Harmonie, das Chaos lost Unbehagen aus. Ord-
nung ist aber auch quantitativ messbar und Mathematiker bekennen: ,Die einzige
Motivation, Mathematik zu betreiben, ist Asthetik.“ Das Ordnen mathematischer An-
satze und der elegante Losungsweg eines komplizierten mathematischen Problems
bereitet Genuss.

Schon in der Frihgeschichte menschlicher Tatigkeiten zeigt sich in den Darstellun-
gen von Rhythmen, Reihen und Mengen das Urbedurfnis nach Ordnung. Und auch
in den Bildern abstrakter Malerei kommt dieses Ordnungsprinzip zum Tragen.
Symmetrien sind eine besondere Form der Ordnung. Schon fir die Pythagoré&er, fur
die die Welt mathematisch begriindet war, ist die Symmetrie eine bedeutende Kom-
ponente der Asthetik, wobei das Vorbild die Natur ist.

HAECKEL: Radiolarien
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In den ,Kunstformen der Natur” (1899- 1904) von Ernst Haeckel nehmen die Sym-
metrien der niederen Wirbellosen einen herausragenden Platz ein. Beiden einzelli-
gen Radiolarien faszinierte ihn die unerschopfliche Formenvielfalt und die aul3erge-
wohnliche Schonheit und fast perfekte Symmetrie der Kieselskelette. In der Natur hat
die Entstehung von Symmetrien eine tiefe, evolutionsbiologische Wurzel. So steht
z.B. der bilateral-symmetrische Bau von Organismen in Zusammenhang mit der
Fortbewegung. Die paarigen Augen der Bezugspersonen sind die ersten vom Saug-
ling wahrgenommenen Strukturen. Auch die sexuelle Selektion begunstigt Symmet-
rien, man denke nur an die Schonheit von Gesichtern- und beim Anblick des einzel-
nen menschlichen Auges sind wir auf Radiarsymmetrie gepragt.

Neben den Symmetrien sind es die Rhythmen, die als universelle Urphdnomene im
Makro- und Mikrokosmos wirken. So hat korperliches Wohlbefinden, das auf einem
normalen Aktivitatsrhythmus beruht und Ordnung und Sicherheit vermittelt, etwas mit
asthetischer Qualitat zu tun. Auch Signale, die wir im Rahmen unseres Kommunika-
tionsverhaltens aussenden, werden in der Regel rhythmisch vorgetragen. Musikali-
sche Rhythmen, rhythmische Kdrperbewegungen in Form von Tanzbewegungen, der
Rhythmus der Sprache in der Poesie- diese Allgegenwart des Rhythmischen ist auch
in der Asthetik pragend.

4.3 Asthetik der Farben

Wir Menschen haben zwei
getrennte Systeme fur das
Farbensehen und fur das
Hell-Dunkel-Erkennen. Wozu
brauchen wir aber den
Farbensinn?

Der Farbensinn hat in zweifa-
cher Weise eine biologische
Bedeutung. Die eine betrifft
die Fortpflanzung, die andere
den Nahrungserwerb. Beim
Menschen ist das Gesicht als
einzig nicht bekleideter Kor-
perteil bedeutsam bei der
Werbung um den Sexualpart-
ner. So erfullen die farbigen
kosmetischen Hervorhebun-
gen vor allem im Gesicht der
Frauen diesen Zweck: Mit
Lippenstift wird das normale
Rot der Lippen im Sinne eines
Ubernormalen Auslosers
verstarkt. Das Make-up der Augen steigert die Ausdrucksstarke und verjingend wirkt
in der Regel das Blondieren der Haare.

Der zweite biologische Zweck von Farben betrifft die Nahrungswahl. Bei vielen Tie-
ren haben Farben eine wesentliche Bedeutung: Affen unterscheiden reife von unrei-
fen Bananen, Kirschfruchtfliegen stechen Kirschen nur in einem bestimmten Reife-
grad an. Und besonders interessant ist in diesem Zusammenhang das Farbensehen
der Bienen, Hummeln und Bliten suchenden Wespen.

15



Aber auch wir Menschen bendétigten einst Farben essentiell zum Auffinden unserer
pflanzlichen Nahrung- und heute beurteilen wir den Reifegrad von Obst oder Gemu-
se nach der jeweiligen Farbe.

Untersuchungen haben gezeigt, dass die Farbkategorien in allen Kulturkreisen gleich
sind.

Das Blau des Himmels, der Goldene Herbst, das Maiengrun fur die Natur und das
Leben schlechthin, Schneeweil’ oder strahlendes Ahrengold- Farben sind fir das
Schonheitsempfinden unerlasslich.

5 Neurophysiologische Grundlagen asthetischer Wahrnehmung

Ernst Haeckel nahm 1904 noch an, dass ,innere Sinnesorgane von Lust” erregt wer-
den und dass es ,asthetische Neuronen® und ,sinnliche Gehirnzellen* gibt. Auch
wenn dies nicht bestatigt werden konnte, so ist doch Haeckel mit seinen Uberlegun-
gen zur physiologischen Entstehung von &sthetischen Empfindungen gewisserma-
Ren ein Wegbereiter der Neuroasthetik. Wenn wir als Betrachter die Radiolarien
schon finden, hat das etwas mit der Funktionsweise unseres Wahrnehmungsappara-
tes zu tun. Unsere Sinnesorgane und unser Zentralnervensystem sind als Ergebnis
einer stammesgeschichtlichen Entwicklung genetisch so programmiert, dass sie in
der Lage sind, Regelmafligkeiten und damit Ordnung zu erkennen. Fir einen Orga-
nismus muss die Welt voraussagbar sein, sonst kann er nicht in ihr leben. Der Ges-
taltpsychologe Wolfgang Metzger (1936) sprach in diesem Zusammenhang von einer
,Ordnungsliebe der Sinne“.

Dem Gestalterkennen liegt ein mehrstufiger Filterprozess zugrunde. Zunachst wird
die Informationsflut gefiltert. Die biologischen Grundlagen der Informationsaufnahme
sollen nur kurz erwdhnt werden: Vier Bereiche in unserem ZNS sind hierfur zustan-
dig: die Netzhaut unseres Auges, der so genannte Kniehtcker im Thalamus des Mit-
telhirns, der visuelle Kortex im Hinterhaupthirn und sekundare Felder der Grof3hirn-
rinde.

Nach der Informationsaufnahme erfolgt die emotionale Bewertung. Ob wir etwas als
schon oder hasslich empfinden, beruht einerseits auf angeborenen Schemata, tber
die ich schon gesprochen habe und andererseits auf Schemata, die sich neu tber
Lernprozesse oder tber kulturelle Erfahrung gebildet haben. Als Beispiel mochte ich
die schon erwahnte archaische asthetische Praferenz fir den Landschaftstyp der
Savanne heranziehen, die sich hauptsachlich im vorpubertaren Alter zeigt. Sekundar
Uberlagert sich dieser eine Vorliebe fur den Landschaftstyp, in dem man aufwachst.
Hier handelt es sich um eine pragungsahnliche Festlegung, deren neuronale Grund-
lagen mittlerweile bekannt sind.

6 Schlussbetrachtung
Aber, bei Gott, es mag ja auch reizende Dinge geben, die ganz und gar nicht gut
aussehen, hoffe ich? George Eliot

,Die Schonheit der Dinge lebt in der Seele dessen, der sie betrachtet.” David Hume

In friheren Zeiten wurden Vorstellungen tber Schonheit in Absolutem ausgedrtickt.
~Was schon ist, ist gut, und was gut ist, wird bald schén sein®
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In der postmodernen Welt hingegen ist alles relativ, selbst die Schénheit. Schonheit
liegt nur ,im Auge des Betrachters®, konstruiert von der Kultur oder gestaltet nach
eigener Vorliebe.

Die Wabhrheit liegt jedoch dazwischen.

George Eliot, eine hervorragende Schriftstellerin, die nicht schon war und darunter in
ihrer Jugend sehr gelitten hatte, verfasste einige der bedeutendsten Romane der
englischsprachigen Literatur. Nun hatte sie das Pech, sich in Herbert Spencer zu ver-
lieben, einen Mann, der Abhandlungen Uber die Bedeutung physischer Schonheit
schrieb. Sie blieben ein Leben lang befreundet, doch da sie mit aller Gewalt schon
sein wollte, weigerte er sich, sie zu heiraten. Mit finfzig Jahren lernte sie Henry Ja-
mes kennen. Er schrieb an seinen Vater: ,, Sie ist gro3artig hasslich, herrlich ab-
scheulich. Sie hat eine niedrige Stirn, triibe, graue Augen, eine ungeheure, herab-
hangende Nase, einen riesigen Mund voll schiefer Z&dhne und ein Kinn und Kiefer-
knochen, die nicht aufhéren wollen.....doch in dieser ungeheuren Hasslichkeit wohnt
eine Schonheit von ungewohnlicher Kraft, die sich innerhalb weniger Minuten hervor-
stiehlt und den Geist bezaubert, so dass du endest, wie auch ich endete, indem du
dich in sie verliebst....Sie ist beeindruckender als jede andere Frau, die ich bisher
getroffen habe“.

Nun, Tatsache ist aber, dass jeder Mensch Bedurfnisse hat, dass die Erfahrung von
Schonheit einer der Wege ist, unseren Geist wenigstens zeitweise vom Negativen zu
befreien. Der Anblick von Schonheit ist ein Signal an den Verstand, mit dem Bewer-
ten, Selektionieren und Kritisieren aufzuhéren. Schonheit ist eine der wenigen Le-
benserfahrungen, die uns erlauben, zum Urteil des Verstandes nein zu sagen.
Schonheit ist kein kulturelles Konstrukt, sondern Schénheit zu lieben, ist biologisch
tief in uns verwurzelt.

Aber bei all unserem Streben, wie wir im Leben mehr Eindruck durch Schénheit ver-
mitteln kénnen, sollten wir uns an Eliots Worte erinnern: ,Alle Ehre und Anbetung der
gottlichen Schonheit in Form und Gestalt! Lasst sie uns nach besten Kraften pflegen
im Mann, in der Frau und im Kinde- in unseren Garten und unseren Hausern. Aber

IassF_uns_al_Jch jene anqlere_ Al '""f;'ﬂ _WLHTL—'?HJL::? _iil"fi
Schonheit lieben, die nicht in o s g g e s | e

h-—.wv\-"‘-l-ﬂ-ﬂ! -‘

2 ﬂﬁ-—]-.n ] dlim

einem Geheimnis der Proportion
liegt, sondern im Geheimnis tiefer
menschlicher Sympathie.”

Wir kdnnen nicht auf Schonheit
warten, wir missen sie

hervorbringen.
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